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 要 旨
　本研究は、根源的な社会的ルール観がどのよう要因から構成されているかについて探索
的に検討することが目的であった。大学生300名を対象に、根源的な社会的ルールについ
て質問紙調査を実施した。まず４つの因子が抽出され、それらは対人関連因子、生命関連
因子、メタルール関連因子、所有関連因子と命名された。次に先の根源的な社会的ルール
尺度に「たとえ心の中でも」という情報を付加することによって作成された質問紙を同一
の被験者に実施した。その結果すべての下位要因得点で、情報を付加されない質問紙の得
点のほうが高かった。情報を付加することによって得点が有意に同様に変化したことから、
より根源的なルール観が存在することが示唆された。
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問題と目的
　広田（2007）は、社会的ルール概念について検討を行い、たとえば道徳的観点と法律的
観点が重なり合う場合と独立した次元として存在する可能性について言及した。そして日
常の生活する人々の多くが法律についてほとんど知らないという現象を前提とした場合、
我々は所謂悪いことをしていないのに、刑罰の対象となる可能性があるといった了解不能
な世界で生活していることになることについて言及した。
　しかし同時に我々は、ほとんどの場合そのような現状を意識することもなく生活してい
るし、日常生活においてそのような現状が引き起こすであろう「不都合」を感じることも
少ないようである。
　このような世界に対して我々がどのようなルール観をもって望んでいるのかといった問
題意識から、広田・佐藤（2009）は、仕事に対する考え方に結びつくと考えられるキャリ
ア観について検討を行い、それらがより根源的な社会的なルール観によって影響を受けて
いる可能性について議論した。例えば私たちが現在生活している世界では、大人になると
普通人間は「働く」と考え、そしてその「働いたこと」の対価として金銭を得、そしてそ
の金銭によって、必要なものを手に入れるという方法で、多くの人間が生活していると考
えているために、「そのようにしなくてはならない」といったマスト次元と考えられる一種
のルール観によって行動が規定されている可能性が示唆された。
　ルール観と関連が深い概念に、道徳性や規範意識などがある。これらに対する心理学の
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先行研究では、道徳と規範の異なりについて、外的視点から類型的に取り扱う研究スタイ
ルが見られてきた（例えば二宮　1991）。このようなアプローチをとることによって道徳
と規範の関連性などに関して、一定の成果が得られてきたといえるが、同時に道徳や規範
などの概念が、水平で平面的な次元としてとらえることには、限界があると思われる。
　この問題に関連して広田（2007）は、ルール観という概念について予備的検討を行った
が、社会的ルールとして規定される法律や慣習が、時に深く関連したり、また時には道徳
的判断の次元と異なる可能性について指摘した。さらに場合によると日本人の法意識とし
て必要悪であるという法律に対する考え方が根底にあり得ることを指摘した（中川　1989）。
　このように考えると我々は知識としての社会的ルールについて認識していないで、しか
もその社会的ルールが、時には道徳と深く関連したり、また道徳とまったく異なる可能性
があり、さらに例えば法律に対しては必要悪という根源的判断を行っているとしたら、ど
のように社会的刺激に対して判断を行ったり、行動を選択しているのであろうか？
　Bruner（2002）によるとそもそも我々が「自己」と考えているものについて、「私は、
結局直感的に明白で、本質的な自己として知られるようなもの、そして言葉によって描写
されるのを座して待っているようなものは存在していないと、大胆にも提言するところか
ら始めたいと思う。我々はむしろ、自分が出くわす状況の要請に応じて、自分の自己を絶
えず構成し、再構成し続けているのであって、それは自分の過去の記憶、未来への希望と
不安に導かれてそうしているのである。」と述べている。
　そもそも我々が考えるような自己がないのであるならば、自己にとっての個別の対象で
ある道徳性や法律的知識が完全なる形態で内包されている可能性もないのであり、他の情
報に対する対応と同様に常に再構成されていくものであるという前提に立つことができる
ことが推測できる。
　しかし一方で個別の文脈に対する準備された反応がすべて存在しているとは考えがたい
が、逆に何の手がかりもなく反応が形成されるとも考えにくく、Brunerの述べた過去知識
に相当すると思われる前提知識が社会的刺激場面でも存在していると考えられ、それは個
別の文脈に対する判断の始まりであり、根源となるようなものであると思われる。
　そこでまず特定の社会的刺激状況に対する反応の根源にあると思われる全体的かつ包括
的な社会的ルールに対する考え方が存在するといった仮定のもと、そのような考え方を社
会的ルール観として研究対象として取り扱うこととする。
　そこで本研究では、できる限り特定の文脈に依存しない社会的ルールについて、先行研
究を参考に収集し（Norman, 1998 : Argyle, M. and Henderson, 1992）、これらの社会的
ルールに対する反応傾向が存在するかどうかを探索的に検討することが目的となる。
方　　　法
被験者
　大学生300名が調査に参加した。
調査内容
敢　根源的社会的ルール観尺度（以降Ｆ尺度と省略する場合がある）：本研究で扱う社会的
ルール観とは、できる限り特定状況に依存しない、社会に対するルール観である。
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　心理学関連の先行研究において、状況に依存しない尺度を見つけることができなかった
ため、本研究では、倫理学、法学、宗教学などの文献を手がかりとして、普遍的なルール
として記述されているものを中心に、心理学、教育学を専攻する専門家によって選択を行
い、28項目からなる質問項目を作成し、被験者に実施した。
　回答形式は５件法（１～５点）で、それぞれ「まったくそうおもわない」から「とても
そうおもう」の選択肢から１つを選ぶ方法であった。
柑　付加情報が加えられた根源的社会的ルール観尺度（以降FC尺度と省略する場合があ
る）：敢の根源的社会的ルール観尺度に情報を付加することによって作成された尺度であ
る。本研究ではすべての項目に、「たとえ心の中でも」という情報を付加することによっ
て項目を作成した。これらの質問項目は敢の尺度同時に同一被験者に実施された。回答
形式および得点化は敢と同様である。
手続き
　授業担当者によって質問紙が配布され、その場で実施・回収がなされた。その際に、こ
の質問紙の回答を授業担当者が見ることはなく、成績に影響するものでないという旨の教
示がなされた。
結果と考察
敢  尺度項目の検討
　本研究の目的は、尺度を作成することではなく、当初項目レベルで検討する予定であっ
たが、類似の回答が多くみられたことから、本研究で実施された質問項目がどのような下
位要因から構成されているのか探索的に検討するために、下位項目の検討を行った。
　まず、最尤法・プロマックス回転による因子分析を行った。その結果、初期解で複数の
因子に大きく負荷する項目、どの因子にも負荷が小さい項目を除外して再度因子分析（最
尤法・プロマックス回転）を行った。さらに得られた因子の解釈可能性を検討し、最終的
に固有値が1.0以上となった４因子を決定した。回転後の因子構造および因子間相関行列を
表１に示した。以下、各因子について検討する。
　第１因子は、「人の悪口を言ってはいけない」、「人を憎んではいけない」、「人をだまして
はいけない」、「人をいじめてはいけない」、「うそをついてはいけない」、「人に迷惑をかけ
てはいけない」、「自分でできることは、自分でしなくてはならない」といった特に自分が
自ら他者との関係性を規定する内容に高い因子負荷量が認められたため、「自己対人関連」
因子と命名した（以後ｆ１と省略する場合がある）。
　第２因子は、 「動物を殺してはいけない」、「生き物を殺してはいけない」、「人を殺して
はいけない」など、特に生命に関連した内容の項目に高い因子負荷量が認められたため、
「生命関連」因子と命名した（以後ｆ２と省略する場合がある）。
　第３因子は、「ルールは、守らなくてはならない」、「決められたことは、守らなくてはな
らない」、「学校の規則は、守らなくてはならない」、「法律は、守らなくてはならない」と
いった存在しているルールに関するルール観ともいえる内容の項目に高い因子負荷量がみ
られたため、「メタルール関連」因子と命名した（以後ｆ３と省略する場合がある）。
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　第４因子は、「人の物を盗んではならない」、「借りた物は返さなくてはならない」など、
所有と関連した内容の項目に高い因子負荷量がみられたため、「所有関連」因子と命名した
（以後ｆ４と省略する場合がある）。
　これらの各因子間の相関係数については、表１に示したが、全体的に因子間の相関が見
られた。これはこの尺度が場面を限定しないルールに基づいて作成されたものであるため、
全体的に同一的傾向を潜在的に持つ可能性が高いことが根底にあると推測できる。また次
に、各因子を構成する項目を下位尺度とし、各下位尺度の信頼性に関して、項目－全体相
関（以下、I-T相関）およびα係数を算出した。I-T相関については、自己対人性では0.51～
0.79の範囲にあり、生命関連では0.78～0.88、メタルール関連では0.64～0.74、所有関連
では0.79であった。
　さらに下位尺度を構成する項目の合計得点を項目数で除した得点を下位尺度得点とし、
各下位尺度の平均値および標準偏差を表２に示した。下位尺度得点の偏りを平均値および
標準偏差から検討したところ、極端に大きな偏りは認められなかった。
柑　下位尺度の平均値の検討
　下位尺度の平均値について検討するため、下位尺度間の比較と２つの異なる尺度（Ｆ尺
度とFC尺度）の比較という、２つの視点から分析を行った。
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࿃ሶ1(f1) ࿃ሶ2(f2) ࿃ሶ3(f3) ࿃ሶ4(f4) 䌨䋲
⥄Ꮖኻੱ㑐ㅪ
ੱ䈱ᖡญ䉕⸒䈦䈩䈲䈇䈔䈭䈇 0.704 0.039 -0.006 -0.133 0.449
ੱ䉕ᘾ䉖䈪䈲䈇䈔䈭䈇 0.665 0.208 -0.115 -0.080 0.466
ੱ䉕䈣䉁䈚䈩䈲䈇䈔䈭䈇 0.641 -0.091 0.054 0.046 0.439
ੱ䉕䈇䈛䉄䈩䈲䈇䈔䈭䈇 0.606 -0.013 -0.010 0.181 0.480
䈉䈠䉕䈧䈇䈩䈲䈇䈔䈭䈇 0.475 0.159 0.060 -0.004 0.357
ੱ䈮ㅅᖺ䉕䈎䈔䈩䈲䈇䈔䈭䈇 0.403 -0.078 0.029 0.225 0.280
⥄ಽ䈪䈪䈐䉎䈖䈫䈲䋬⥄ಽ䈪䈚䈭䈒䈩䈲䈭䉌䈭䈇 0.313 -0.133 0.172 0.180 0.255
↢๮㑐ㅪ
േ‛䉕Ვ䈚䈩䈲䈇䈔䈭䈇 0.007 0.900 -0.081 0.024 0.784
↢䈐‛䉕Ვ䈚䈩䈲䈇䈔䈭䈇 0.081 0.809 0.013 -0.059 0.695
ੱ䉕Ვ䈚䈩䈲䈇䈔䈭䈇 -0.017 0.623 0.165 0.114 0.541
䊜䉺䊦䊷䊦㑐ㅪ
䊦䊷䊦䈲䇮቞䉌䈭䈒䈩䈲䈭䉌䈭䈇 0.105 0.011 0.771 -0.045 0.675
᳿䉄䉌䉏䈢䈖䈫䈲䇮቞䉌䈭䈒䈩䈲䈭䉌䈭䈇 0.050 -0.024 0.752 -0.052 0.566
ቇᩞ䈱ⷙೣ䈲䇮቞䉌䈭䈒䈩䈲䈭䉌䈭䈇 0.046 -0.054 0.641 -0.020 0.415
ᴺᓞ䈲䇮቞䉌䈭䈒䈩䈲䈭䉌䈭䈇 -0.205 0.160 0.557 0.125 0.340
ᚲ᦭㑐ㅪ
ੱ䈱‛䉕⋑䉖䈪䈲䈭䉌䈭䈇 -0.114 0.063 -0.048 0.959 0.835
୫䉍䈢‛䈲㄰䈘䈭䈒䈩䈲䈭䉌䈭䈇 0.177 -0.037 -0.015 0.655 0.532
࿃ሶ⋧㑐ⴕ೉
࿃ሶ䋲 0.421
࿃ሶ䋳 0.600 0.330
࿃ሶ䋴 0.438 0.290 0.458
⴫䋱䇭ᩮḮ⊛␠ળ⊛䊦䊷䊦ⷰ䈱࿃ሶ᭴ㅧ
　まず下位尺度得点を算出したものが、表２および表３である。
　そこで下位尺度得点の比較を行うため、Ｆ尺度における下位尺度（ｆ１、ｆ２、ｆ３、
ｆ４）のそれぞれの下位尺度得点の平均値の差の検定を行った。その結果すべての組み合
わせで有意な差がみられ（p.＜01）、その結果は、表２で示したとおりである。平均値は、
ｆ４（「所有関連」因子）＞ｆ２（「生命関連」因子）＞ｆ３（「メタルール関連」因子）＞
ｆ１（「自己対人関連」因子）の順であった。
　同様にFC尺度の下位尺度得点の比較を行うため、FC尺度における下位尺度（ｆc１、ｆ
c２、ｆc３、ｆc４）のそれぞれの下位尺度得点の平均値の差の検定を行った。その結果す
べての組み合わせで有意な差がみられ（p.＜01）、その結果は、表３で示したとおりである。
平均値は、ｆc４（「所有関連」因子）＞ｆc２（「生命関連」因子）＞ｆc３（「メタルール
関連」因子）＞ｆc１（「自己対人関連」因子）の順であった。
　これらの結果から、因子ごとに下位尺度得点に差がみられたことが確認された。さらに
その差はＦ尺度およびFC尺度において同様のものであったことからも、注目に値するもの
であると思われる。
　所有の得点が生命などに比較して高いことは意外な結果であったが、文脈に対する依存
度の高低が得点に影響を及ぼしている可能性もある。どのような状況であろうと、人のも
のを盗むことがどうでもよいという判断に結びつく可能性は低いあるいは、そのような判
断を生み出す付加的な情報を想像することが難しい因子なのかもしれない。
　また同様にメタルール関連の得点が高いことも文脈に対する依存度が影響を及ぼしてい
る可能性がある。ルールに従うことそれ自体に文脈を超えた価値を発生させる可能性があ
ることが示唆されているのかもしれない。
　それに比較して自己対人関連因子や生命関連因子は、Ｆ尺度もFC尺度でも相対的に得点
が低かったことは、文脈に対する依存度が比較的高い因子である可能性がある。
桓　Ｆ尺度とFC尺度の関連
　Ｆ尺度とFC尺度のそれぞれの下位尺度間の
相関係数を求めた（表４）。対応する下位尺度
同士の相関係数を算出することによって、各下
位尺度において両次元がどのように結びついて
いるかを検討できると考えられる。
　まず、対応する下位尺度同士の相関を見ると、
全ての下位尺度において有意な正の相関がある
ことが確認された。個々の下位尺度ごとに相関
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ᐔဋ୯ 䌳䌤 㱍
f1 3.755 0.687 㪇㪅㪎㪏㪐
f2 4.075 0.942 㪇㪅㪏㪋㪉
f3 3.923 0.759 㪇㪅㪎㪎㪎
f4 4.710 0.582 㪇㪅㪎㪎㪊
⴫䋲䇭㪝ዤᐲ䈱ਅ૏ዤᐲᓧὐ䈱ᐔဋ୯䈍䉋䈶㱍ଥᢙ ⴫䋳䇭㪝㪚ዤᐲ䈱ਅ૏ዤᐲᓧὐ䈱ᐔဋ୯䈍䉋䈶㱍ଥᢙ
ᐔဋ୯ 䌳䌤 㱍
fc1 3.225 1.029 㪇㪅㪏㪐㪈
fc2 3.602 1.280 㪇㪅㪐㪈㪐
fc3 3.471 0.972 㪇㪅㪏㪉㪌
fc4 3.993 1.174 㪇㪅㪏㪏㪋
ਅ૏ዤᐲ ⋧㑐ଥᢙ ᦭ᗧ⏕₸
⥄Ꮖኻੱ㑐ㅪ 0.685 䋪䋪
↢๮㑐ㅪ 0.671 䋪䋪
䊜䉺䊦䊷䊦㑐ㅪ 0.547 䋪䋪
ᚲ᦭㑐ㅪ 0.448 䋪䋪
䋪䋪䇭䌐䋼䋮䋰䋱
⴫䋴䇭ฦਅ૏ዤᐲ㑆䋨㪝ዤᐲ䈫㪝㪚ዤᐲ䋩䈱⋧㑐ଥᢙ
係数をみると、自己対人関連因子、生命関連因子においては相関係数がそれぞれ0.685、
0.671の値を取り、強い関連が認められた。また、メタルール関連および所有関連において
は相関係数がそれぞれ0.547、0.448であり、中程度の相関があった。
　FC尺度に付加された「たとえ心の中でも」という状況設定に関わる情報によって、判断
は変化したが、その変化はＦ尺度と相関関係を持つ変化であったことが示唆された（表５
参照）。
　平均値がすべての下位尺度得点でＦ尺度＞FC尺度であったことを加えて考察すると、
「たとえ心の中でも」という情報が付加された場合でも同様の傾向の反応が行われるが、考
えるだけなら可能であるという意味における自由度が高まると考えられる。
総合考察
敢　全体的傾向について
　本研究では、社会的ルールとして、特に場面を限定しないで存在するであろうルールに
関する反応を、根源的社会的ルール観として研究の対象とした。そしてそのようなルール
観がどのような成分から構成されているかについて探索的に検討を行った。
　まず社会的ルールとは、社会的文脈において規定されるルールであるため、時にそれは
モラルと呼ばれるものであったり、法律としてその社会全体によって規定されるもので
あったり、その両方の条件を満たすものであったりと、ルール自体は複雑な構成物である。
しかし同時にどれだけ複雑な構成物であろうと、そしてそのことについての詳細で正確な
知識があろうとなかろうと、我々はそのようなルール場面に直面したとき、なんらかの反
応を行うことになる。
　したがって社会からみた個人という視点からではなく、個人の中から見た社会という視
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⴫䋵䇭ฦਅ૏ዤᐲᓧὐ䈱ᐔဋ୯䈱Ꮕ䈱ᬌቯ
f1 - fc1 0.527 0.750 12.044 293 䋪䋪
f2 - fc2 0.472 0.953 8.511 294 䋪䋪
f3 - fc3 0.452 0.845 9.177 294 䋪䋪
f4 - fc4 0.717 1.052 11.710 294 䋪䋪
f1 - f2 -0.319 0.896 -6.121 294 䋪䋪
f1 - f3 -0.167 0.721 -3.987 294 䋪䋪
f1 - f4 -0.955 0.686 -23.896 294 䋪䋪
f2 - f3 0.152 0.986 2.642 294 䋪䋪
f2 - f4 -0.636 0.953 -11.451 294 䋪䋪
f3 - f4 -0.787 0.766 -17.642 294 䋪䋪
fc1 - fc2 -0.372 1.058 -6.030 293 䋪䋪
fc1 - fc3 -0.246 0.806 -5.228 293 䋪䋪
fc1 - fc4 -0.764 0.866 15.140 293 䋪䋪
fc2 - fc3 0.131 1.089 2.067 294 䋪
fc2 - fc4 -0.391 1.177 5.705 294 䋪䋪
fc3 - fc4 -0.522 0.902 9.937 294 䋪䋪
䋪䋪䇭䌐䋼䋮䋰䋱
䋪䇭䌐䋼䋮䋰䋵
t ⥄↱ᐲᐔဋ୯ ᮡḰ஍Ꮕ
点から、ルールを対象とすることが、本研究の課題であった。問題の部分でも述べたが詳
しく知らないことに対して判断を行うためには、少なくとも全体的でかつ多くの社会的文
脈に適応可能な判断基準が必要となると考えられる。
　次に下位尺度得点の平均値は、ｆ４（「所有関連」因子）＞ｆ２（「生命関連」因子）＞
ｆ３（「メタルール関連」因子）＞ｆ１（「自己対人関連」因子）の順であり、これはFC尺
度でも全く同様であった。生命関連の得点が所有よりも有意に低かったことは、例えば
Kohlberg（1980）による研究で使用された生命と法律の対立に関する異なる見方を提供す
る可能性がある。生命と法律の葛藤とみられた問題刺激場面が、法律というよりはむしろ
所有に関わるルール観とも直接葛藤を起こしている可能性があり得るということである。
その場合、所有に関わるルール観は、生命に関わるルール観と比較して、軽視される対象
ではないことが本研究によって示唆された。
柑　質問項目に関連して
　また実施した28項目中Ｆ尺度とFC尺度の項目レベルで、有意差がみられなかった項目と
して、「人を憎んではいけない」と「たとえ心の中でも、人を憎んではいけない」を指摘し
ておく。
　この項目は尺度構成の手続きの中で、本研究における２尺度の間でこの項目のみが有意
差がみられなかった項目である。
　確かに「憎む」とは心の中の出来事であるため、２つ尺度の間に差がみられなかった可
能性がある。もうひとつの可能性として、もともとF尺度において2.84と平均値が低く、
憎むということ自体が比較的禁止されていない可能性もある。
桓　今後の課題について
　先行研究（広田・佐藤2009）において、キャリア観に「こうあらねばならない」という
圧力が強い可能性も考えられたが、このような「こうなくてはならない」と考える根源と
なるものが何であるかについては明確にできなかった。本研究において見いだされた根源
的な社会的ルール観が直接的に関連するのか、あるいは類似したルール観が存在するのか
今後の検討が必要である。
　また軽度発達障害児を対象にした先行研究（廣田他　2008）において、特に社会性に問
題を持つ被験者に対してルール学習を試みたが、社会的文脈に対して適切な行動を教える
という方法ではなく、ルールの基になるルールについて学習するという方法が試みられた。
その結果、行動の形成に寄与した事例が収集できたが、ルールの基になるルールを見出す
ことや、そのようなルールをどのように理解させるかなど今後の課題として残存していた。
このことに関連して本研究の成果を踏まえながら、さらに検討をしていかなくてはなら
ない。
　最後に本研究は、刺激場面に依存しない根源的社会的ルールが存在するのかどうかとい
う問題意識から遂行されたため、網羅的に場面が収集されたかどうかに対するさらなる検
討が必要である。
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Summary
Shinichi Hirota :
A Study about conception of root social rule
  The purpose of this study was to examine what kind of root social rule University 
student had. The root social rule questionnaire that was consisted of social rule were 
administered to 300 Japanese University students.
 As a result of factor analysis of the questionnaire, four factors were extracted. Factor 
related to interpersonal relationship, Factor related to life, Factor related to ownership, 
Factor related to meta-rule. Next, the second questionnaire it was made by adding 
information that "Even in the mind" were administered same subject. Significant 
positive correlations were recognized between the al subscales and when both means 
were compared, in four subscales, the means of the first questionnaire subscales were 
significantly higher than second. Therefore the score changed intentionaly similarly by 
adding information, it was suggested that a root rule exist.
Key words : social rule, sense of values, moral
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